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Pohnuty ¢as koronavirové pandemie je pfipominan jako prilezitost se
zamyslet nad vyvojem globalizujici se spole¢nosti, ktery se evidentné
stal pfedpokladem k rychlému $ifeni viru. OvSem byly to stejné me-
chanismy, které v poslednich nékolika letech umoznily skrytou invazi
jiného lidského patogenu — parazita $ténice tropické (Cimex hemipte-
rus, Obr. 1). Béhem poslednich dvou dekad boje s nédvratem $ténice do-
maci (C. lectularius) do Evropy byla Sténice tropické zachycena pouze
ojedinéle, vzdy ve spojitosti s cestami do oblasti jejtho obvyklého vy-
skytu. Nyni se vSak zda, ze $. tropicka tvoii v Evropé trvalé populace.

Historicky byla $ténice tropicka sku-
te¢né spojena spise s tropy. Obsazuje
celou JV Asii nebo kontinentalni Indii.
V Africe nebo Jizni Americe se jeji
vyskyt stfida s populacemi §. domaci
a byva spojovana spiSe s venkovem
(Usinger, 1966).

Celosvétovy narlist populace Sténic
v poslednich dvou desetiletich se tyka
obou druhd, $ténice domaci i tropické.
U sténice tropické vSak v mnoha oblas-
tech nelze hovofit o navratu. Minimalné
v Indii jeji poCty nartistaly jiz od 50.
let (Doggett et al., 2018; kapitola 9)
a v mnoha zemich Afriky byla reduk-
ce Sténic spiSe vedlejsim efektem anti-
malarickych programi (Doggett et al.,
2018; kapitola 8). V jinych oblastech
se ale vratila do mist ptivodniho vy-
skytu (How and Lee, 2010; Lee, 2013)
a v mnoha dalSich se objevila nové.

Sténice tropicka se zfejmé stala
pfevazujicim druhem na Arabském
poloostrové, minimalné v UAE (Bal-

four, 2003; Ramachandran, 2012;
Balvin et al., 2013). V tomto regionu
ostatné Sténice historicky nebyly bézné
a jejich vyskyt, konkrétné vyskyt ste-
nice tropické, byl spojovan s indickou
mensinou (Patton, 1919; 1920).

V roce 2003 byla sténice tropicka
objevena v Australii (Doggett et al.,
2003) a brzy se pevné usadila v ob-
lasti severné od 29° j. §. (Doggett and
Russell, 2008; Doggett et al., 2011).
Podobné nedavno obsadila Havaj (Le-
wis et al., 2020).

Celkem prekvapivé bylo neddvné
zjisténi, ze Sténice tropicka nahradila
§. domaci v Moskvé a Petrohradu (Ga-
pon, 2016). .

Ve zbytku Evropy §lo ale do nedav-
na jen o n€kolik epizodickych nalezli:
jeden ve Svycarsku (Marcus Schmidt,
Stadt Zurrich), dva v Italii (Massetii
and Bruschi, 2007) a jeden v CR (Vit
Kuban, Brno). Bez bliz§iho komentaie
existuji &tyfi nalezy z jizniho Svédska

Jbr. 1: Sténice tropicka pFi sani

(Thomas P. Vinnersten, Anticimex,
Stockholm, nepublikované vysledky,
citace Doggett et al., 2018; kapitola 5).

Situace se ale zménila s nasi snahou
shromazdit material pro populaéné ge-
netickou studii §ténice domaci (Projekt
MSMT Inter-Action ,,Vznik specific-
kych adaptaci a epidemiologie para-
zita v souvislosti se zménami chovani
hostitele: navrat §ténice domaci*), ktera
mapuje mechanismy §ifeni a vzniku
resistence k insekticidtim na $kale Ev-
ropy a USA. Diky pomoci mnoha firem
se nam postupné schazi material z 21
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2. Sténice tropicka ma, podobné jako &. netopyfi, tizké pronotum, téméF symetrické podle pFigné

osy, postranni prisvitné laloky jsou Uzké, dopfedu se rozsifuji jen trochu, a kon&i ostrym hrotem. Druhé

dva tykadlové ¢lanky jsou zuZzené

a konci spise zaoblenym tvarem

evropskych meést. Zatim nejvice zastou-
pené je Bratislava, kde byla 8. tropicka
nalezena pétkrat z celkového poctu 46
lokalit. Okolnosti tf{ z téchto ptipada
prakticky vylucovaly zavleceni §ténic
z mezinarodnich cest. V podobném
kontextu byla dale $. tropicka nalezena
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3: Sténice domaci ma pronotum &irdi, postranni prisvitné laloky jsou &iroké, dopfedu se rozsifuji

v Praze (1 z 22 ptipadl) a Ziirichu (1
z 21 ptipadi).

Je tedy zfejmé, Ze minimalné v Bra-
tislave, ale pravdépodobné v mnoha
dalsich evropskych méstech, se Sténice
tropicka za¢ina etablovat, podobné jako
se tomu stalo v Moskv¢ a Petrohradu.

Zatim jde o 7 nalezt z celkového po-
¢tu cca 200 monitorovanych lokalit,
zatimco v ruskych méstech se zda, ze
prevladla zcela.

Je jisté, ze vyskyt §ténice tropické
v Evropé byl dosud ptehlizen. V sou-
¢asném badani ale nas tym navazuje na
popula¢né genetickou studii, pro kterou
jsme shromazd'ovali vzorky v letech
2009-2011. Vsech tehdy 350 zachy-
cenych pfipadl predstavovala Sténice
domaci. Je tedy zfejmé, Ze se §ténice
tropickd v Evropé zadina §ifit az v po-
slednich letech.

Jednou z pficin Sifeni §ténice tropic-
ké je zcela jisté resistence k insektici-
dim. Podobné jako u $ténice domaci
u ni byla odolnost k DDT a pyretroidim
dokumentovana uz v 50. letech, a to na
mnoha mistech na svété: Indie (Hal-
geri and Rao, 1956), Malajsie (Reid,
1960), Zanzibar (Gratz, 1959), Benin
(Holstein, 1960), Kena (WHO, 1963).

Podobné, piesto oproti §. domaci
minimalni mnozstvi dokladd existuje
ze soucasné doby. Zasadni je ale iden-
tifikace nékolika mutaci v genu pro
sodikovy kanal (Dang et al., 2015).
Jde o jiné mutace nez ty, jez jsou Cas-
te¢né zodpoveédné za resistenci k pyre-
throidim u $ténice domaci (Zhu et al.,
2010), dvé z nich byly ale spojeny s re-
sistenci u jinych druht hmyzu (Willi-
amson et al., 1996; Rinkevich et al.,
2013). Podrobny ptehled dosud vy-
zkousenych latek v boji s obéma druhy
Sténic podava v tabulkach Doggett et al.
(2018; kapitola 30).

Samotna odolnost k chemickym
prostfedkiim ale jen doprovodila sou-
Casnou expanzi aredlu $ténice tropické,
minimalné proto, Ze se v riznych popu-
lacich objevila nékolik dekad piedtim.
Je to ale také charakter expanze popu-
lace obou druhu §ténic, ktery poukazu-
je na jiné, dulezit&j§i mechanismy za
jejich sifenim. Jednim z argumentd je
relativné vysoka genetickd variabilita
dokumentovana mnoha studiemi u §té-
nice domaci (souhrn v Doggett et al.,
2018; kapitola 18). Nékteré podrob-
néjsi studie z Evropy navic dokladaji
necetny, ale plo$ny vyskyt $ténice do-
méci v dobé mezi 2. svétovou valkou
a soucasnou expanzi (souhrn v Do-
ggett et al., 2018; kapitola 5.4), kdy
byla $ténice povazovana za prakticky
vymielou. U obou druht se tedy zd4,
ze povstaly z mnoha lokalnich refugii
spiSe, nez ze by se globalné rozsiril



i- Sténice netopyfi

jeden nebo nékolik zvlaste rezistentnich
kment. Za $ifeni $ténic jsou tak do vét-
$1 miry zodpovédné zmény v chovani
¢loveka, a to obecné ty spojené se zvy-
Senou mirou cestovani.

Oteplovani planety za Sifenim $té-
nice tropické jisté nestoji, St€nice jsou
z4vislé na teploté interiéru. Pokud by
tomu tak bylo, Petrohrad a Moskva
by jisté nebyly prvnimi obsazenymi
mésty v Evropé. Sténice tropicka se od

decku

5: Paragenitalni organ mezi 5. a 6. zadeCkovym &lankem zespodu.
U sténice domaci a tropické je jeho okoli ochlupené stejné jako zbytek za-

§. domaci prekvapivé prakticky nelisi
v rychlosti vyvoje v zavislosti na teplo-
t¢, alespon ne podle laboratornich testi
(Omori, 1941). Pouze ma mirn¢ vyssi
spodni hranici teploty nutné pro vyvoj
a trochu vyssi toleranci k vysokym tep-
lotam. Tolerance k nizkym teplotam
zatim nebyla studovana. Pro¢ $ténice
tropickd méni sviij aredl je sice zajima-
va otazka, ale zajimavéjsi jsou mozna
historické a ekologické duvody, které

staly za piivodnim rozsifeni dvou druhti
rodu Cimex, jejichz areély se do ur¢ité
miry vylucovaly.

V kontextu Sifeni $té€nice tropické
je tfeba zminit situaci, kterd nastava
pii kontaktu se §. domaci. Pti kontaktu
se oba druhy navzajem paii, sice ne-
ochotng, ale pokud se samice §ténice
domaci spafi se samcem §. tropické,
vyjde z toho sterilni. Opakovana kopu-
lace vede dokonce k jeji smrti. Sperma
Sténice domadci ale pro samice 3. tro-
pické toxické neni (Omori, 1939). Pfi
soucasném vyskytu obou druhu $ténic
se tak mize stat, ze §. tropicka na mis-
t€ prevladne (Newberry, 1989). Jaky
ma tento mechanismus realny vyznam
v Sifeni Sténice tropické, ale bude za-
viset na lokalni stabilité populaci dané
efektivitou hubeni §ténic, a tedy na
pravdépodobnosti setkdni obou druht
v jedné domacnosti. D4 se tedy fict, Ze
v rozvinutych zemich se tento mecha-
nismus témeéf nema $anci uplatnit.

Biologie Sténice tropické je opro-
ti §. domaci prakticky nestudovana.
OvSem, prestoze jde o relativné nepfi-
buzné druhy (divergence 47 miliéni
let, Roth et al., 2019), jejich ekologie
a chovani jsou velmi podobné. Oba
druhy jsou primarné spojené s neto-
pyry, na ¢lovéku Ziji specializované
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Obr. 7: Sténice ptadi je vyrazné mensi, ma obvykle svétlejsi barvu t&la, spide Zlutou, nez rezavou, jedté uzsi

pronotum, a dlouhé a jemné ochlupeni. Druhé dva tykadlové Elanky jsou témér tak silné jako prvni dva

populace. Zatimco $ténice domaci je
Siroce znama ze synantropnich kolonii
netopyri minimalng ve stfedni Evropé
(Balvin et al., 2014) a jsou zndmé i jes-
kynni populace (Povolny and Usinger,
1966), pro §ténici tropickou existuji
pouze jednotlivé historické zazna-
my z netopyrit z Indie (Patton, 1908;
Kunhikannan, 1912) a Javy (Usinger,
1966). Také spektrum alternativnich
hostiteld §ténice domaci pokryva vét-
§inu domécich a synantropnich zvirat
(Usinger 1966), ale $ténice tropicka je
znama pouze z rorysu (Distant, 1910)
a dribeze (Horvath, 1912).

Nedavno byl objeven jeden drobny,
ale zajimavy a pro kontrolu §ténic da-
lezity rozdil mezi §. tropickou a doma-
ci. Sténice tropicka mé na chodidlech
vetsi pocet chlupd, které ji pomahaji
ptekonavat hladké povrchy (Kim et al.,
2017). Je tedy mozné, Ze pasti testova-
né na Sténici domdaci nebudou fungo-
vat dobfe v piipadé napadeni Sténici
tropickou. Nicméné nase osobni zku-
Senost z chovi Sténic tento poznatek
nepotvrzuje. Kolonie $ténic prebirdme
v petriho miskach, a pokud se jim da
dost Casu, okraj niz§i misky prekona jak
$ténice domact, tak tropicka i netopyti
(Cimex pipistrelli).

Co se tyka moznych pienost infek-
ci, pro $ténici tropickou plati totéz co
pro §ténici domaci. Moznost pfenosu
patogeni je dokumentovana pouze per-
sistenci patogenu v/na téle Sténice, tedy
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pouze teoreticky. Zadny piipad nékazy
prostiednictvim $ténice tropické neni
znamy (Doggett et al., 2018; kapitola
12).

Evropské domacnosti tedy v posled-
nich letech ziskaly nového pravidelné-
ho navstévnika. Je sice pravda, ze v tuto
chvili nam nejsou znamy zadné skutec-
nosti, pro které by se ke kontrole §téni-
ce tropické mélo v nasich podminkach
pristupovat jinak nez k hubeni §ténice
domaci. To se ale mize rychle zménit,
a je tedy potieba dalsi Sifeni $ténice
tropické monitorovat. Pfeci jen jeji pii-
tomnost znamena vetsi genetickou vari-
abilitu populace $ténic na uzemi s velmi
regulovanym trhem s insekticidy, a tedy
vys$si pravdépodobnost evoluce novych
mechanismu resistence.

Rozliseni $ténice domaci a Sténi-
ce tropické neni jednoduché. Jedi-
nym viditelnym znakem je tvar $titu
(Obr. 2, 3). V extrémnich ptipadech
se jejich tvar lisi minimalng a jejich
rozliSeni vyZaduje velkou zku$enost.

Pro uplnost zde uved'me ostatni dru-
hy $ténic, vyskytujici se na uzemi stfed-
ni Evropy. Sténice netopyti (Obr. 4)
je ¢astym druhem v koloniich mnoha
druhi netopyrt a v souvislosti s ne-
topyry rodd Nyctalus a Pipistrellus,
se prilezitostné dostane do lidskych
obydli (Balvin and Bartonicka, 2014).
Pravdépodobné vsak na ¢loveku nepre-
ziva dlouhodobé. Mé velmi podobny
tvar $titu jako $. tropickd. Na rozdil od

S. tropické a §. domaci je okoli jejiho
paragenitalniho organu (Obr. 5, 6) bez
ochlupeni.

Sténice ptaci (Cimex hirundinis) je
Castym parazitem jificek, vlastovek
a rorysu. Piipady, kdy z hnizd pronika
do lidskych staveb, jsou celkem casté.
Zda se vsak, ze ¢lovéka, aspon ve vét-
Siné piipadd, ani nepokouse a trvalejsi
asociace s clovékem jsou vyloucené. Je
vyrazné mensi nez piedchozi tfi druhy,
svétlejsi, s delSim a jemnéj$im ochlu-
penim (Obr. 7).

Poslednim druhem je Cimex colum-
barius, druh ptibuzny §. doméci, popsa-
ny z holubii. O tomto druhu neexistuji
z poslednich dekad zadné idaje a jeho
identita neni potvrzena pomoci analyzy
DNA. Nyni se nam ale kone¢n¢ dostal
do laboratote lonisky vzorek z kolonie
holubt ze Znojma, ktery bude mozno
podrobit genetické analyze.

Také bychom radi poprosili o po-
zornost pii likvidaci kolonii holubdt.
Vzorky $ténic odebrané z okoli hnizd
budou velmi cennym materialem.

Na vyzadani radi zasleme vybaveni
ke sbéru, a to v&etné ofrankované obal-
ky s nasi adresou, abyste $ténice bez
dal$i namahy mohli poslat zpét.

Kontakty:

Terezie.bubova@seznam.cz,

o.balvin@centrum.cz
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