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Pohnutý čas koronavirové pandemie je připomínán jako příleŽitost se
zamyslet nad vývojem globalizující se společnosti, ktery se evidentně
stal předpokladsm k rychlému šíření viru. ovšem byly to stejné me-
chanismy, které v posledních několika letech umoŽnily skrytou invaz1
jiného lidského patogenu - paruzita štěnice tropické (Cimex hemipte-
rus, Obr. 1). Během posledních dvou dekád boje s návratem štěnice do-
máci (C. lectularius) do Evropy byla štěnice tropická zachycenapouze
ojediněle, vždy ve spojitosti s cestami do oblastí jejího obvyklého vý-
skytu. Nyní se všakzdá, Že š. tropická tvoří v Evropě trvalé populace.

Historicky byla štěnice tropická sku-
tečně spojená spíše s tropy. obsazuje
celou JV Asii nebo kontinentální Indii.
V Africe nebo Jižní Americe se její
výskyt střídá s populacemi š. domácí
abývá spojována spíše s venkovem
(Usinger, 1966).

Celosvětový nárust populace štěnic
v posledních dvou desetiletích se ýká
obou druhů, štěnice domácí i tropické.
U štěnice tropické však v mnoha oblas-
tech nelze hovořit o návratu' Minimálně
v Indii její počty narustaly již od 50.
let (Doggett et al., 2018; kapitola 9)
a v mnoha zemich Afriky byla reduk-
ce štěnic spíše vedlejším efektem anti-
malarických programů (Doggett et al.,
20l8; kapitola 8). V jiných oblastech
se ale vrátila do míst původního vý-
skytu (How and Lee, 2010;Lee,2013)
a v mnoha dalších se objevila nově.

Štěnice tropická se zřejmě stala
převažujicim druhem na Arabském
poloostrově, minimálně v UAE (Bal-

four, 2003; Ramachandran, 2012;
Balvín et aI,,20|3). V tomto regionu
ostatně štěnice historicky nebyly běžné
a jejich výskyt, konkrétně výskyt ště-
nice tropické, byl spojován s indickou
menšinou (Patton, |9I9; 1920).

V roce 2003 byla štěnice tropická
objevena v Austrálii (Doggett et al.,
2003) a brzy se pevně usadila v ob-
lasti sevemě od29" j. š. (Doggett and
Russell, 2008; Doggett et al., 2011).
Podobně nedávno obsadila Havaj (Le-
wis et al., 2020).

Celkem překvapivé bylo nedávné
Zjištění, že štěnice tropická nahradila
š. domácí v Moskvě a Petrohradu (Ga-
pon. 20 | 6).

Ve zbytku Evropy šlo ale do nedáv-
na jen o několik epizodických ná|ezů:
jeden ve Švýcarsku (Marcus Schmidt,
Stadt Zunich), dva v Itálii (Massetii
and Bruschi, 2007) ajeden v CR (Vít
Kubáň, Brno). Bez bližšího komentáře
existujíčtyři nálezy z jiŽniho Švedska

i.\.!.. :: Štěnice trooická oři sání

(Thomas P. Vinnersten, Anticimex,
Stockholm, nepublikované ýsledky,
citace Doggett et al., 2018; kapitola 5).

Situace se ale změnila s naší snahou
shromáždit materiál pro populačně ge-
netickou Studii štěnice domácí (Proiekt
MŠMT Inter-Action ..Vznik,p..ifi.-
kých adaptací a epidemiologie para-
zita v souvislosti se změnami chování
hostitele: návrat štěnice domácí..)' která
mapuje mechanismy šíření a vzniku
resistence k insekticidům na škále Ev-
ropy a USA. Díky pomoci mnoha firem
se nám posfupně scházi materl'áI z 2I
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evropských měst. Zatím nejvíce zastou-
pená je Bratislava, kde byla Š. tropická
nalezena pětkrát z celkového počtu 46
lokalit. okolnosti tří z těchto případů
prakticky vylučovaly zavlečení štěnic
z mezinároďních cest. V podobném
kontextu byla dále š. tropická nalezena

y Praze (1 z 22 případů) a Znrichu (1

z21pŤípadtl).
Je tedy zÍejmé, že minimálně v Bra-

tislavě, ale pravděpodobně v mnoha
dalších evropských městech, se štěnice
tropická začiná etablovat, podobně jako
se tomu stalo v Moskvě a Petrohradu'

Zatím jde o 7 náIezi z celkového po-
čtu cca 200 monitorovaných lokalit,
zatimco v ruských městech se zdá, že
převládla zcela.

Je jisté, že výskyt štěnice tropické
v Evropě byl dosud přehlížen' V sou-
časném báďátlí ale náš tým navazuje na
populačně genetickou studii, pro kterou
jsme shromažd'ovali vzorky v letech
2009-2011' Všech tehdy 350 zachy-
cených případů představovala štěnice
domácí. Je tedy zÍejmé, Že se štěnice
tropická v Evropě začíná šířit aŽ v po-
s1edních 1etech.

Jednou zpÍíčin šíření štěnice tropic-
ké je zcela jistě resistence k insektici-
dům. Podobně jako u štěnice domácí
u ní byla odolnost k DDT a pyretroidům
dokumentovánauž v 50. letech, a to na
mnoha místech na světě: Indie (Hal-
geri and Rao, 1956), Malajsie (Reid,
1 960), Zatzíbar (.Gratz, 1 959), Benin
(Holstein, 1960), Keňa (WHo, 1963).

Podobné, přesto oproti š' domácí
minimální množství dokladů existuje
ze současné doby. Zásaďníje ale iden-
tiÍikace několika mutací v genu pro
sodíkový kanál (Dang et al., 2015).
Jde o jiné mutace neŽ ty,jež jsou čás-
tečně zodpovědné za resistenci k pyre-
throidům u štěnice domácí (Zhu et a|,"

2010), dvě z nich byly a|e spojeny s re-
sistencí u jiných druhů hmyzu (Willi-
amson et a1., 1996; Rinkevich et al.,
2013). Podrobný přehled dosud vy-
zkoušených látek v boji s oběma druhy
štěnic podává v tabulkách Doggett et al.
(2018;kapitola 30).

Samotná odolnost k chemickým
prostředkům ale jen doprovodila sou-
časnou expanzi areálu štěnice hopické,
minimálně proto, Že se v ruzných popu-
lacích objevila několik dekád předtím.
Je to ale také charakter expanze popu-
lace obou druhů štěnic, který poukazu-
je na jiné, důležitější mechanismy za
jejich šířením. Jedním z argumentů je
relativně vysoká genetická variabilita
dokumentovaná mnoha sfudiemi u ště-
nice domácí (souhm v Doggett et al.,
20l8; kapitola 18)' Některé podrob-
nější studie z Evropy navíc dokládají
nečetný, ale plošný výskyt štěnice do-
mácí v době mezi 2. světovou válkou
a současnou expanzí (souhrn v Do-
ggett et al., 2018; kapitola 5.4), kdy
byla štěnice považována za prakticky
vymřelou' U obou druhů se teďy zďá,
že povstaly z mnoha lokálních refugií
spíše, neŽ Že by se globálně rozšířil

i:ji--i' l]..: Štěnice tropická má, podobně jako š. netopýří, úzké pronotum, téměř symetrické pod|e příčné
osy, postranní průsvitné |aloky,|sou úzké, dopředu se rozšiřují jen trochu, a končí ostrým hrotem. Druhé
dva tykad|ové č|ánky jsou zúžené

i]i:. i.: Štěnice domácí má pronotum širší, postranní průsvitné |aloky jsou široké, dopředu se rozšiřují
a končí soíše zaobleným tvarem
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jeden nebo několik zvláště rezistentních
kmenů. Zašíření štěnic jsou tak do vět-
ší míry zodpovědné změny v chování
člověka, a to obecně ty spojené se zvý-
šenou mírou cestování.

oteplování planety za šířením ště-
nice tropické jistě nestojí, štěnice jsou
závislé na teplotě interiéru. Pokud by
tomu tak bylo, Petrohrad a Moskva
by jistě nebyly prvními obsazenými
městy v Evropě. Stěnice tropická se od

š. domácí překvapivě prakticky neliší
v rychlosti vývoje v závislosti na teplo-
tě, alespoň ne podle Iaboratomích testu
(omori, 194|). Pouze má mírně vyšší
spodní hranici teploty nutné pro vývoj
a trochu vyšší toleranci k vysokým tep-
lotám. Tolerance k nízkým teplotám
zatím nebyla studována. Proč štěnice
tropická mění svůj areálje sice zajíma-
vá otázka, ale zajímavější jsou možná
historické a ekologické důvody, které

stály za původním rozšíření dvou druhů
roďl Cimex,jejichŽ areály se do určité
míry vylučovaly.

V kontextu šíření štěnice trooické
je třeba zmínit situaci, která nastává
při kontakfu se š. domácí. Při kontaktu
se oba druhy navzájem páří, sice ne-
ochotně, ale pokud se samice štěnice
domácí spáří se Samcem š. tropické,
vyjde z toho sterilní. opakovaná kopu-
lace vede dokonce k její smrti. Sperma
štěnice domácí ale pro samice š. tro-
pické toxické není (omori, 1939). Při
současném výskytu obou druhů štěnic
se tak může sÍát, že š. tropická na mís-
tě převládne (Newbeny, 1989). Jaký
má tento mechanismus reálný význam
v šíření štěnice tropické, ale bude zá-
viset na lokální stabilitě populací dané
efektivitou hubení štěnic, a tedy na
pravděpodobnosti setkání obou druhů
v jedné domácnosti' Dá se tedy říct,že
v rozvinutých zemích Se tento mecha-
nismus téměř nemá šanci uplatnit.

Biologie štěnice tropické je opro-
ti š. domácí prakticky nestudovaná.
ovšem' přestože jde o relativně nepří-
buzné druhy (divergence 47 miliónů
let, Roth et a1., 2019), jejich ekologie
a chování jsou velmi podobné. oba
druhy jsou primárně spojené s neto-
pýry, na člověku žtjí specia|izované

.\i:.l j: Stěnice netopýří

i.:i..r. 5: Paragenitální orgán mezi 5. a 6' zadečkovým č|ánkem zespodu.
U štěnice domácí a tropické je jeho oko|í och|upené stejně jako zb,ýekza-
dečku

i.;ll' i:: U Štěnice netopýříje oko|í paragenitá|ního orgánu ho|é
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i:1|.-:. :r stěnice ptačíje ýrazně menší, má obvykle světlejší barvu tě|a, spíše ž|utou, než rezavou, jeŠtě užší
pronotum, a d|ouhé a jemné ochIupení. Druhé dva tykadlové č|ánky jsou téměř tak silné jako první dva

populace' Zatimco štěnice domácí je
široce známá Ze Synantropních kolonií
netopýru minimálně Ve Střední E'vropě
(Balvín etaI.,2014) a jsou známé i jes-
kynní populace (Povolný and Usinger'
|966), pro štěnici tropickou existují
pouze jednotlivé historické zázna-
my Z netopýru z Indie (Patton, 1908;
Kunhikannan, 1912) a Jávy (Usinger,
1966). Také spektrum alternativních
hostitelů štěnice domácí pokr1vá vět-
šinu domácích a synantropních zvířat
(Usinger |966), ale štěnice tropická je
známápouze Z roýsů (Distant, 1910)
a drubeŽe (Hotváth' 1912)'

Nedávno byl objevenjeden drobný,
ale zajimavý a pro kontrolu štěnic dů-
|ežiý tozdilmezi š. tropickou a domá-
cí. Štěnice tropická má na chodidlech
větší počet chlupů, které jí pomáhají
překonávat hladké povrchy (Kim et al.,
2017). Je tedy možné, že pasti testova-
né na štěnici domácí nebudou fungo-
vat dobře v případě napadení štěnicí
tropickou. Nicméně naše osobní zku-
šenost z chovů štěnic tento poznatek
nepotvrzuje. Kolonie štěnic přebíráme
v petriho miskách, a pokud se jim dá
dost času, okaj nižší misky překoná jak
štěnice domácí, tak tropická i netopýří
(Cimex pipistrelli).

Co se ýká možných přenosů infek-
cí, pro štěnici tropickou pIati totéž co
pro štěnici domácí. Možnost přenosu
patogenů j e dokumentována pouze per-
sistencí patogenu v/na těle štěnice' tedy

pouze teoret lcky . Záďný příp ad nákazy
prostřednictvím Štěnice tropické není
známý (Doggett et al., 2018; kapitola
12).

Evropské domácnosti tedy v posled-
ních letech získaly nového pravidelné-
ho návštěvníka. Je sice pravda, že v futo
chvíli nám nejsou známy žádné skuteč-
nosti, pro které by se ke kontrole štěni-
ce tropické mělo v našich podmínkách
přisfupovat jinak než k hubení štěnice
domácí. To se ale může rychle změnit,
a je tedy potřeba další šíření štěnice
tropické monitorovat. Přeci jen její pří-
tomnost znamená vétší genetickou vari-
abilitu populace štěnic nauzemi s velmi
regulovaným trhem s insekticidy' a tedy
vyšší pravděpodobnost evoluce noých
mechanismů resistence.

Rozlišení štěnice domácí a štěni-
ce tropické není jednoduché. Jedi-
ným viditelným znakemje tvar štítu
(obr.2,3). V extrémních případech
se jejich tvar liší minimálně a jejich
rozlišení vyžaďuje velkou zkušenost.

Pro úplnost zde uveďme ostatní dru-
hy štěnic,lyskyhljící se na území střed-
ní Evropy. Štěnice netopýří (obr. a)
je častým druhem v koloniích mnoha
druhů netopýru a v souvislosti s ne-
topýry roďů Nyctalus a Pipistrellus,
se příležitostně dostane do lidských
obydlí (Balvín and Barlonička, 2014).
Pravděpodobně však na člověku nepře-
Žívá dlouhodobě. Má velmi podobný
tvar štítu iako š. tronická. Na rozdíl od

š. tropické a š. domácí je okolí jejího
paragenitálního orgánu (obr. 5, 6) bez
ochlupení.

Štěnice ptačí (Cimex hirundinis) je
častým parazltem jiřiček, vlaštovek
a roýsů. Případy, kdy zhttizd proniká
do lidských staveb, jsou celkem časté.
Zďáse však' že člověka, aspoň ve vět-
šině případů' ani nepokouše a trvalejší
asociace s člověkem jsou vyloučené. Je
výrazně menší než předchozí tři druhy,
světlejší, s delším a jemnějším ochlu-
pením (obr. 7).

Posledním druhem je Cimex colum-
barius, druh příbuzný š. domácí, popsa-
ný z holubů. o tomto druhu neexistují
z posledních dekád žádné údaje ajeho
identita není potvrzena pomocí analýzy
DNA. Nyní se nám ale konečně dostal
do laboratoře loňský vzorek z kolonie
holubů ze Znojma, kteý bude moŽno
podrobit genetické analý ze.
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Také bychom rádi poprosili o po-

zornost při likvidaci kolonií holubů.
Vzorky štěnic odebrané z okolíhnizd
budou velmi cenným materiálem.

Na vyžádání rádi zašleme vybavení
ke sběru, a to včetně ofrankované obál-
ky s naší adresou, abyste štěnice bez
další námahy mohli poslat zpět.

Kontakty:
Terezie. bub o v a@seznam. cz,
o.balvin@centmm.cz
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